PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse I0petamise mééirus

Koostamise kuupéev ja koht: 17.02.2026.a, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Robin Tamm

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude
Ringkonnaprokuratuuri III osakond

Kriminaalasja number: 21278001484

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 381'Ig 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX XXX (XXXXXXXXXXX)

Kuriteo toimepanemise aeg: juuli kuni september 2021.a.

Kiesolevas kriminaalasja kahtlustatakse Xxx Xxx KarS § 381! Ig-s 1 siitestatud Kuriteo
toimepanemises, mis seisnes alljirgnevas.

KarS § 13 Ig 1 kohaselt vastutab isik tegevusetuse eest, kui ta oli diguslikult kohustatud tegutsema.
Xxx Xxx osutas Xxx (reg nr xxx) 01.01.201x kuni 11.05.2021 raamatupidamisteenust. Seetdttu
kohustus Xxx Xxx raamatupidamisteenuse kdigus saadud ja loodud dokumendid Xxx-le viimase
kiisimise peale vilja andma voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 626 lg 1 alusel juhul, kui
raamatupidamisteenuse osutamine leidis aset t66- voi kiisunduslepingu alusel vdi alternatiivselt VOS
§ 636 Ig 1 alusel, juhul kui raamatupidamisteenuse osutamine leidis aset to6votulepingu alusel.
Eelnevast ndhtub, et lepinguliigist sdltumata oli Xxx Xxx seadusest tulenev tegutsemiskohustus
raamatupidamisteenuse osutamise kidigus saadud ja loodud dokumentide siilitamiseks ja
tileandmiseks Xxx-le. Seega oli Xxx Xxx garant drahoidmaks olukorda, kus Xxx jaoks on tema enda
varalisest seisundist iilevaate saamine oluliselt raskendatud.

11.05.2021 toimunud vara kordusenampakkumisel téiteasjas nr XXX omandas aritihing Xxx (reg nr
xxXx), keda esindas Xxx Xxx (ik xxxxxxxxxxx), Xxx Xxx kuulunud dritihingu Xxx. Alates 11.05.2021
sai Xxx uueks osanikuks Xxx Xxx kuuluv dritihing Xxx ja alates 21.07.2021 sai Xxx uueks juhatuse
litkmeks Xxx Xxx (ik XXXXXXXXXXX).

2021. aasta juulis-augustis vottis Xxx Xxx Xxx raamatupidamisdokumentide saamiseks telefoni teel
tthendust Xxx Xxx. Viimane teatas, et tema Xxx raamatupidamisdokumente ei viljasta ja soovitas
alustada dritihingu dritegevusega nd puhtalt lehelt. 10.08.2021 edastas Xxx Xxx Xxx Xxx telefoni
teel sonumi, milles palus veel kord esitada kdik olemasolevad Xxx raamatupidamise dokumendid.
Viidatud sdnumile Xxx Xxx ei vastanud. Eelnevaga rikkus Xxx Xxx VOS § 626 lg 1 vdi
alternatiivselt VOS § 636 Ig 1 tulenevat kohustust raamatupidamisteenuse osutamise kdigus saadud
ja loodud dokumentide viljaandmiseks Xxx Xxx-le ja varjas sellega Xxx eest
raamatupidamisdokumente.

Xxx juhatuse litkkmel, Xxx Xxx, ja osanikul, Xxx esindajal Xxx Xxx puudus
raamatupidamisdokumentide esitamata jidtmise jirgselt vOimalus saada aktuaalset, olulist,
objektiivset ja vdrreldavat informatsiooni raamatupidamiskohustuslase Xxx finantsseisundist,
majandustulemusest ja rahavoogudest ning raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist.

Xxx uue omaniku muud moistlikud pingutused varalise iilevaate saamiseks Xxx varalisest seisundist
jaid tulemusetuks. Xxx Xxx Xxx omaniku esindajana edastas 30.07.2021 Xxx endisele juhatuse
litkkmele (31.08.2015 kuni 21.07.2021) Xxx e-kirja aadressile xxx@xxx.xx noudega uuele aritihingu
juhatusele iile anda Xxx raamatupidamisdokumendid vdi teatada raamatupidaja kontaktandmed, kelle
poole podrduda. Xxx Xxx ei esitanud raamatupidamisdokumente, vaid edastas 11.08.2021 Xxx Xxx
telefoni teel sdnumi, milles teatas viimasele, et Xxx raamatupidaja on Xxx Xxx.



19.08.2021 saatis Xxx Xxx Xxx Xxx-le esialgu sOnumi, milles teatas, et ta on suhelnud
raamatupidajaga ning viimane lubas aastaaruande seitsme péeva jooksul dra teha. Eeltoodud sonumile
jargnes Xxx Xxx sonum Xxx Xxx, milles Xxx Xxx teatas, et kuna neil puudub leping Xxx Xxx
raamatupidajaga, peab esitama aastaaruande nende raamatupidaja ning nad soovivad saada koiki
raamatupidamisdokumente. Seejdrel edastas Xxx Xxx Xxx Xxx-le sonumi, milles teatas, et
dokumente talle keegi ei esita.

Xxx juhatuse liige Xxx Xxx ja osanik Xxx olid seega ammendanud muud voimalused
raamatupidamiskohustuslase Xxx varalisest seisundist iilevaate saamiseks. Uksnes Xxx Xxx poolt
dokumentide vélja andmine oleks seega {lilevaate saamist vOimaldanud, mistottu Xxx Xxx
tegevusetuks jddmine on varalisest seisundist lilevaate saamise raskendatuks muutumise pdhjus.

Xxx Xxx teadis nii seda, et raamatupidajana on tema valduses ettevOtte majanduslikust seisust
arusaamist vOimaldavad dokumendid, kui seda, et milline vajadus ja &igus on iihingul need
aritegevuse jatkamiseks enda valdusse saada. Sellest hoolimata otsustas Xxx Xxx tegevusetus jadda.
Eelnevast tulenevalt tegutses Xxx Xxx otsese tahtlusega.

Seega pani Xxx Xxx toime teadvalt raamatupidamisedokumentide varjamise, kui sellega on oluliselt
raskendatud iilevaate saamine raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist, s.t KarS § 381" Ig 1
jérgi kvalifitseeritava kuriteo.

Menetluse oportuniteediga lopetamise eeldused

KrMS § 202 1g-te 1 ja 7 alusel v3ib prokuratuur 16petada kriminaalmenetluse (1) teise astme kuriteo
puhul, (2) mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaira v3i ndeb
karistusena ette ainult rahalise karistuse ja (3) milles kahtlustatava siiii ei ole suur, (4) kahtlustatav on
vihemalt asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju, (5) kahtlustatav on vdtnud endale kohustuse
tasuda kriminaalmenetluse kulu, (6) kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi
ning (7) kahtlustatav on menetluse 10petamisega otstarbekuse kaalutlusel nous.

(1) Prokuratuur esitas kahtlustuse raamatupidamise kohustuse rikkumises KarS § 381! 1g 1 alusel,
mille eest on maksimaalse karistusena ette ndhtud tiheaastane vangistus. KarS § 4 1g 3 kohaselt on
teise astme kuritegu selline siilitegu, mille eest on KarS-is karistusena ette ndhtud téhtajaline
vangistus kuni viis aastat v0i rahaline karistus. Seega on etteheidetav tegu teise astme kuritegu.

(2) KarS § 381'Ig 1 ei niie ette vangistuse alamméra.

(3) Xxx Xxx omistatav siiii toimepandud kuritegude eest ei ole suur. KarS § 381! Ig 1 karistusraami
tilempiir nditab, et tegemist on vordlemisi kerge teise astme kuriteoga, kuivord karistuse iilempiir
moodustab teise astme kuritegude maksimaalsest iilempiirist viiendiku. Etteheidetav tegu holmas
vaid lihe ihingu raamatupidamise varjamist. Xxx Xxx ei pannud raamatupidamiskohustuse rikkumise
korval toime teisi kuritegusid. Xxx Xxx pani rikkumise toime tegevusetusega, mida seadusandja on
KarS § 13 lg 2 kohaselt pidanud kergemaks siiiiteo toimepanemise vormiks. Viimaks, puuduvad
raskendavad asjaolud.

(4) Kuriteoga ei tekkinud kahju, mida saaks hiivitada.
(5) Kriminaalmenetluse kulusid ei ole tekkinud.

(6) Asjas puudub avalik menetlushuvi. Kriminaalmenetluse 10petamiseks otstarbekuse kaalutlusel
tuleb hinnata ka avaliku menetlushuvi kriteeriumit, kuivord KarS § 202 kohaldamise materiaalseks
eelduseks on avaliku menetlushuvi puudumine. Avalik menetlushuvi on méiiratlemata digusmaiste,
mida peamiselt sisustatakse eri- ja tildpreventiivsetest kaalutlustest ldhtuvalt. See on seotud
karistusdiguse ultima ratio pohimottega, mis néeb ette, et karistust tuleb kohaldada siis, kui muud



vahendid osutuvad ebapiisavaks ja karistamise jirele eksisteerib tungiv vajadus. Eripreventiivsetest
kaalutlustest lahtuvalt tuleb rohutada, et eeluurimises pole tuvastatud asjaolusid, mis annaksid aluse
arvata, et kriminaalmenetluse ldopetamine ja kohtulikust karistamisest loobumine voiks viia
olukorrani, kus Xxx Xxx paneb toime uue kuriteo. Xxx Xxx on xx aastane varem karistamata isik,
kes pole kahtlustatav ka pooleliolevates kriminaalasjades. Xxx Xxx ei to0ta enam raamatupidajana.

Tavaliselt voiks avalik menetlushuvi tuleneda asjaolust, et isik kuulub linnavolikogusse, kuid Xxx
Xxx asus Xxx linnavolikogus tegutsema alles xx.xx.xx, st neli ja pool aastat parast etteheidetava teo
toimepanemist. Seega ei pannud Xxx Xxx tegu toime volikogu liikmena. Samuti ei pannud ta tegu
toime valdkonnas, mis kattub tegevusega linnavolikogus. Eelnevast tulenevalt ei ole kuriteo
toimepanemine mingil viisil seotud t66ga linnavolikogus. Liiati ei vdimalda teo toimepanemise ja
avaliku tlilesande tditmisele asumise vahele jadv sedavord pikk ajavahemik véita justkui oleks Xxx
Xxx rikkunud korgendatud usaldust, mis volikogu litkme t60ga kaasneb, sest esiteks tekkis
usaldusseisund oluliselt hiljem ja teiseks taastub iildjuhul usaldus ka kuriteo toime pannud isiku
suhtes, arvestades seejuures teo raskust ja moddunud aja pikkust. Xxx Xxx toimepandud kuritegu
rikkus diguskorda marginaalselt ning nelja ja poole aasta jooksul ei ole Xxx Xxx pannud toime ka
mistahes uut digusrikkumist. Sellisel juhul ei mdjuta tegu enam usaldusseisundit ning avalikku huvi
peab eitama.

Analiitisides avalikku menetlushuvi esinemist iildpreventiivsetest kaalutlustest Idhtuvalt, tuleb asuda
seisukohale, et ka menetluse 1dpetamine koos méirkimisvairse kohustusega kinnitab karistusseaduse
kehtivust piisavalt. Uldpreventiivsed kaalutlused on vdimalik praegusel juhul tdita ilma
kriminaalkaristust kohaldamata, sest kohustusega vabatahtlikult maksta 1200 eurot riigi tuludesse on
saavutatud menetluse selgitusfunktsioon ning kinnitatud igatihe, sh ametiisikute vordsust seaduse ees.
Pandud kohustus viitab iiheselt, et digusrikkumisele reageeritakse.

(7) Xxx Xxx-le on selgitatud kédesoleva oportuniteedi tdhendust ja tingimusi ning ta kinnitab
allkirjaga, et ta on ndus menetluse 10petamisega otstarbekuse kaalutlusel.

Juhindudes KrMS § 202 1g 1, 2 ja 7 ja 206, abiprokuror miéras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 21278001484 menetlus.

2. Mairatud kohustuse liik: X Xxx kohustub KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel riigi tuludesse 1200 eurot.
Makse tuleb teha mééruse lisas — maksedokumendis mérgitud arveldusarvele.

3. Miiratud kohustuse tiitmise tihtaeg: 17.03.2026. Kui isik ei tdida midratud tdhtaja jooksul
talle pandud kohustust, voib prokuratuur kriminaalmenetluse médrusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: menetluse tagamise vahendeid ei rakendatud.

5. Asitdendid voi dravdetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: juhindudes KrMS § 126 1g 3 p-
st 1 jatta teabesalvestised toimiku juurde.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 Idikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia viivitamata
saata: kahtlustatav Xxx Xxx ja kuriteoteate esitanud isikule Xxx Xxx.

8. Vastavalt KrMS § 206 16ikele 4 saata kriminaalmenetluse 16petamise médruse koopia: kohustus
puudub.

9. Kannatanul on 0Jigus vastavalt KrMS § 206 Ioikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse l0petamise mairuse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fliiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, v3ib ta kiimne pdeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse Idpetamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tdlkimist
emakeelde vo1 keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord



Vastavalt KrMS § 207 13igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 1dpetamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Robin Tamm
abiprokuror

Olen menetluse 10petamise ja méédratud kohustustega nous: Xxx Xxx



